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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 517
din 9 octombrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 198/2004
privind unele masuri prealabile lucrarilor de constructie de drumuri de interes national,
judetean si local

Augustin Zegrean — presedinte
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 198/2004 privind unele
masuri prealabile lucrarilor de constructie de drumuri de interes
national, judetean si local, exceptie ridicatad de Asociatia Salvati
Bucurestiul in Dosarul nr. 3.876/2/2011 al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 76D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si aratd ca
autorul exceptiei Asociatia Salvati Bucurestiul a depus o cerere
prin care solicita lasarea la urma a cauzei.

4. Reprezentantul Ministerului Public arata ca nu se opune
cererii autorului exceptiei.

5. Curtea, deliberand, admite cererea formulata de autorul
exceptiei de lasare la urma a cauzei.

6. La a doua strigare a pricinii, raspunde, pentru autorul
exceptiei, domnul Nicusor Dan, presedintele Asociatiei Salvati
Bucurestiul, cu delegatie depusa la dosar.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care solicita
admiterea acesteia. Sustine ca art. 3 alin. (6) si (7) din Legea
nr. 198/2004 lipseste Ministerul Culturii de posibilitatea de a
cenzura, prin neavizare, drumuri care afecteaza situri
monumente istorice, ansambluri monumente istorice, zone de
protectie a monumentelor istorice sau zone construite sau
protejate. In continuare, prezinta exemple de situatii Tn care
drumurile afecteaza situri monumente istorice, ansambluri
monumente istorice, zone de protectie a monumentelor istorice
sau zone construite protejate, iar Ministerul Culturii nu le poate
cenzura prin neavizare. De asemenea, in sustinerea
argumentelor sale, autorul depune la dosarul cauzei un punct
de vedere formulat de Ordinul Arhitectilor din Romania, precum
si note scrise.

8. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca inadmisibild a exceptiei de neconstitutionalitate,
considerand ca, in realitate, aspectele invederate de autorul

acesteia pun n discutie probleme de interpretare si aplicare a
legii.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 22 ianuarie 2014, pronuntatad in
Dosarul nr. 3.876/2/2011, inalta Curtea de Casatie si Justitie —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 198/2004 privind
unele masuri prealabile lucrarilor de constructie de drumuri
de interes national, judetean si local.

10. Exceptia a fost ridicatd de Asociatia Salvati Bucurestiul
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea recursului declarat
impotriva Sentintei civile nr. 7.714 din 19 decembrie 2013 a
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, In esenta, ca dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 198/2004, in interpretarea implicitda a instantei de fond,
contravin prevederilor art. 33 alin. (3) din Constitutie, intrucat
~aceasta interpretare, care nu impune niciun fel de conditionare
care sa vizeze protejarea si conservarea mostenirii culturale,
implica faptul ca prin simpla initiere a unor constructii de drumuri
de interes national, judetean sau local, pot fi expropriate pentru
cauza de utilitate publica orice fel de monumente naturale si
culturale, zone protejate etc., chiar daca acestea din urma sunt
de o inestimabild valoare culturald sau artistica”. in continuare,
considera ca, in situatia in care ,textul art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 198/2004 (cu modificarile aduse prin Legea nr. 184/2008) nu
impune niciun regim special pentru declararea utilitatii publice a
lucrarilor, construirea unui drum de interes national/
judetean/local se poate realiza chiar pe suprafata unde se afla
in prezent Manastirea Voronet”. In final, autorul exceptiei
apreciaza ca ,este neconstitutionald o prevedere legald ce
determina per se caracterul de utilitate publica al tuturor
lucrarilor de constructie de drumuri de interes national, judetean
si local, fara sa prevada niciun fel de protejare si conservare a
mostenirii culturale care urmeazéa sa se demoleze in vederea
realizarii respectivelor lucrari de constructii”.

12. inalta Curtea de Casatie si Justitie — Sectia
contencios administrativ si fiscal considera ca dispozitiile de
lege criticate nu intrd Tn contradictie cu prevederile
constitutionale invocate.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionalda este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 198/2004 privind unele
masuri prealabile lucrarilor de constructie de drumuri de interes
national, judetean si local, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 487 din 31 mai 2004, cu urmatorul
cuprins: ,Prin prezenta lege se declard ca fiind de utilitate
publica toate lucrdrile de constructie de drumuri de interes
national, judetean si local; expropriator este statul roman pentru
drumurile de interes national, judetele pentru drumurile de
interes judetean, iar municipiile, orasele si comunele pentru
drumurile de interes local. In aplicarea prevederilor prezentei
legi, statul roman este reprezentat de Ministerul Transporturilor,
prin Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Romaéania — S.A., iar unitdtile administrativ-teritoriale sunt
reprezentate de autoritatile administratiei publice locale.”

17. Curtea retine ca la data de 23 decembrie 2010, Legea
nr. 198/2004 a fost abrogata de art. 35 lit. c¢) din Legea
nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, necesara realizarii unor obiective de interes national,
judetean si local, publicatéd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 853 din 20 decembrie 2010. Insa, avand in vedere
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea [, nr. 549 din 3 august 2011, prin care
instanta de contencios constitutional a statuat ca sintagma ,,in
vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 este constitutionala in masura in

care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, se retine indeplinirea
conditiilor de admisibilitate a prezentei exceptii.

18. In opinia autorului exceptiei, dispozitiille legale criticate
contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 33 alin. (3) —
Accesul la culturd — potrivit caruia ,Statul trebuie sa asigure
pastrarea identitéatii spirituale, sprijinirea culturii nationale,
stimularea artelor, protejarea si conservarea mostenirii culturale,
dezvoltarea creativitatii contemporane, promovarea valorilor
culturale si artistice ale Roméaniei in lume”.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca intreaga motivare formulatd de autorul acesteia
porneste de la modalitatea in care Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a interpretat
dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 198/2004 in speta in care
autorul exceptiei are calitatea de reclamant. Or, asa cum
instanta de contencios constitutional a retinut n jurisprudenta
sa, atributia sa de solutionare a exceptiei de
neconstitutionalitate, statuatad de art. 146 lit. d) din Constitutie,
nu consta in analizarea conformitatii cu normele fundamentale
a anumitor interpretari pe care organe, institutii sau autoritati
publice competente le dau textelor legale Tn procesul de aplicare
a legii la diferite cazuri si circumstante, ci rezida in controlul
efectuat asupra unei pretinse stari de neconstitutionalitate
extrinseca sau intrinseca a unui text legal. De altfel, potrivit
art. 126 alin. (3) din Constitutie, Tnalta Curte de Casatie si
Justitie este singura competenta sa asigure interpretarea si
aplicarea unitara a legii de catre celelalte instante judecatoresti,
sens in care este reglementata, la art. 329 din Codul de
procedura civila din anul 1865, cu modificarile si completarile
ulterioare, in prezent art. 514 din noul Cod de procedura civila,
institutia recursului in interesul legii. In acest sens este Decizia
nr. 265 din 21 mai 2013, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 451 din 23 iulie 2013.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 198/2004 privind unele
masuri prealabile lucrarilor de constructie de drumuri de interes national, judetean si local, exceptie ridicata de Asociatia Salvati
Bucurestiul in Dosarul nr. 3.876/2/2011 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal si se public& in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 9 octombrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 528
din 9 octombrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (11)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Augustin Zegrean — presedinte
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 alin. (11) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Organismul
intermediar pentru Programul operational sectorial ,Dezvoltarea
Resurselor Umane” Regiunea Sud-Vest Oltenia din Craiova in
Dosarul nr. 13.147/63/2013 al Tribunalului Dolj — Sectia
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 165D/2014.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
consilierul juridic Silviu-Alexandru Simion-Lazarescu, cu
delegatie depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si aratd ca
partea Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca
Dolj a depus la dosar concluzii scrise prin care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila.
De asemenea, partea Centrul Regional de Formare
Profesionala a Adultilor Dolj a depus un inscris prin care
invedereaza aspecte privind competenta materiala a instantelor
judecatoresti de a solutiona cauze care au ca obiect sume
reprezentand finantarea nerambursabila din partea Uniunii
Europene.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care solicita
admiterea exceptiei reiterdnd argumentele prezentate pe larg in
cuprinsul motivarii scrise a acesteia. In esenta, sustine ca
dispozitile art. 10 alin. (11) din Legea nr. 554/2004 sunt
neconstitutionale in masura in care cererile privind actele
administrative emise de organismele intermediare regionale
care au ca obiect sume reprezentand finantarea nerambursabila
din partea Uniunii Europene, indiferent de valoare, nu se
solutioneaza in fond tot de catre sectiile de contencios
administrativ si fiscal ale curtilor de apel, asa cum textul prevede
competenta materiala de solutionare pentru acelasi tip de cereri
privind actele administrative emise de autoritatile publice
centrale. In sustinerea acestei teze, se araté ca statutul unei
astfel de entitati — organism intermediar regional — este stabilit
prin acte juridice ale Uniunii Europene [si anume Regulamentul
(CE) nr. 1.083/2006 al Consiliului din 11 iulie 2006], fiind astfel
clar delimitat de cel al unei autoritati publice locale. n plus,
anumitor competente si functii din partea unei autoritati publice
centrale de specialitate — in speta, Ministerul Muncii, Protectiei

Sociale si Persoanelor Varstnice —, astfel ca actele sale, emise
in numele si pe seama mandantului, nu pot beneficia de un alt
tratament juridic Tn privinta competentei materiale de judecata,
tratament aplicabil in egald m&sura tuturor acestor mandatari. in
caz contrar, pe langa incalcarea prevederilor art. 148 alin. (2) si
(4) din Constitutie, referitoare la obligatia autoritatilor statului de
a aplica cu prioritate reglementarile obligatorii ale Uniunii
Europene in cazul in care legea internd este mai putin
favorabila, este infrant si principiul nediscriminarii, prevazut de
art. 16 din Constitutie.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate si mentinerea
jurisprudentei Curtii in materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 20 februarie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 13.147/63/2013, Tribunalul Dolj — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004.

7. Exceptia a fost ridicata de Organismul intermediar pentru
Programul operational sectorial ,Dezvoltarea Resurselor
Umane” Regiunea Sud-Vest Oltenia din Craiova intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei actiuni in anularea unui act
administrativ.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, In esenta, ca stricta aplicare a dispozitiilor
art. 10 alin. (11) din Legea nr. 554/2004 doar pentru o autoritate
publica centrald, nu si pentru toate entitatile juridice carora
aceeasi autoritate le-a delegat competente si functii, creeaza ,o
situatie de inegalitate si discriminare in executarea mandatului
administrativ incheiat intre Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei
Sociale si Persoanelor Varstnice, in calitate de mandatar, si
Organismul intermediar regional pentru Programul operational
sectorial «Dezvoltarea Resurselor Umane» Regiunea Sud-Vest
Oltenia, Tn calitate de mandant”. De asemenea, se aratd ca
textul legal criticat creeazd un dezechilibru juridic si intre
mandatarii Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Varstnice ce au calitatea de directii ale autoritatii
publice centrale (si anume organismul intermediar Agentia
Nationala pentru Ocuparea Fortei de Munca, directie in cadrul
Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca, si
organismul intermediar Ministerul Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului, directie Tn cadrul Ministerului Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului), pe de o parte, si structuri
aflate in subordinea acelorasi autoritati publice centrale (cele
8 organisme intermediare regionale, institutii publice in
subordinea Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Varstnice si Organismul intermediar — Centrul
National de Dezvoltare a Invatamantului Profesional si Tehnic,
institutie publica in subordinea Ministerului Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului), pe de alta parte.
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9. Astfel, autorul invoca, in raport cu art. 148 alin. (2) si (4) din
Constitutie, prevederile art. 2 pct. 6 din Regulamentul (CE)
nr. 1.083/2006 al Consiliului din 11 iulie 2006 de stabilire a
prevederilor generale privind Fondul European de Dezvoltare
Regionala, Fondul Social European si Fondul de coeziune si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.260/1999, cu modificarile
si completérile ulterioare, text care ,prevede neechivoc” ca
organismul intermediar actioneaza fata de beneficiarii care
implementeaza proiecte cofinantate din fonduri ale Uniunii
Europene sub supravegherea si pentru autoritatea de
management, adica autoritatea publica centrala. Art. 4 alin. (1)
din acelasi regulament prevede ca, chiar si in ipoteza delegarii,
responsabilitatea financiara incumba autoritatii centrale.
Rezulta, din interpretarea juridica sistematica a acestor norme
de drept al Uniunii Europene, ca, in realizarea operatiunii juridice
de emitere a actelor administrative care au ca obiect sume
reprezentand finantarea nerambursabila din partea Uniunii
Europene, organismele intermediare actioneaza nomine alieno,
adica Tn numele autoritatii publice centrale, actionand ca un
mandatar pentru mandantul-autoritate publica centrala, Tn
executarea unui mandat administrativ cu reprezentare, astfel
cum acesta este juridic definit la art. 1.269, 2.009, 2.011 teza
intai si art. 2.012 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile ulterioare, coroborate cu art. 2 lit. k)
din Legea-cadru nr. 195/2006 a descentralizarii, referitoare la
definitia ,delegarii”.

10. Totodata, autorul apreciaza ca toate actele administrative
care au ca obiect sume reprezentand finantarea nerambursabila
din partea Uniunii Europene, inclusiv cele emise de catre
autoritatile de management publice centrale prin organismele
intermediare ,necentrale”, au aceeasi importanta juridica majora
de acte juridice emise in virtutea competentelor juridice partajate
in temeiul art. 4 alin. (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene — varianta consolidata, coroborat cu Protocolul nr. 25
la Tratatul privind Uniunea Europeana si Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, de catre autoritati publice ale
statului roman, pentru punerea in aplicare a dreptului Uniunii
Europene pe teritoriul Romaéniei, aceasta importanta juridica
justificand stabilirea competentei materiale la nivel de curte de
apel, de judecata in prima instanta a litigiilor avand ca obiect
astfel de acte administrative.

11. Tribunalul Dolj — Sectia contencios administrativ si
fiscal considerd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, intrucat textul de lege criticat nu este de natura a
crea discriminari.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 10 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, dispozitii
introduse prin art. 54 pct. 3 din Legea nr. 76/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 365 din 30 mai 2012. Normele legale criticate au
urmatorul continut:  ,(717) Toate cererile privind actele
administrative emise de autoritétile publice centrale care au ca
obiect sume reprezentand finantarea nerambursabilé din partea
Uniunii Europene, indiferent de valoare, se solutioneaza in fond
de sectiile de contencios administrativ si fiscal ale curtilor de
apel.”

16. Tn opinia autorului exceptiei, dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 referitor la
principiul egalitatii in drepturi.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate din perspectiva unor critici identice cu cele
formulate Tn prezenta cauza si prin raportare la aceleasi
dispozitii constitutionale, exceptie invocata de acelasi autor —
Organismul intermediar regional pentru Programul operational
sectorial ,Dezvoltarea Resurselor Umane” Regiunea Sud-Vest
Oltenia din Craiova — n Dosarul nr. 8.824/63/2013 al
Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal.

18. Astfel, prin Decizia nr. 169 din 20 martie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 397 din 29 mai
2014, instanta de contencios constitutional a respins, ca
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 10 alin. (1') din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, intrucat, in realitate, autorul dorea pronuntarea
unei decizii prin care Curtea Constitutionala sa stabileasca
intelesul dispozitiilor de lege criticate, in sensul de a transa daca
actele administrative emise de organismele intermediare
regionale, care au ca obiect sume reprezentand finantarea
nerambursabila din partea Uniunii Europene, indiferent de
valoare, se solutioneaza aplicand aceeasi regula de competenta
materiala de judecata valabilda pentru actele administrative de
aceeasi natura emise de autoritatile publice centrale, adica de
sectiile de contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel.

19. 1n jurisprudenta sa, de exemplu, Decizia nr. 128 din
7 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 206 din 11 aprilie 2013, Curtea a stabilit in mod constant ca
nu are competenta ca, in cadrul controlului de constitutionalitate,
sa efectueze operatiunea de interpretare si de aplicare concreta
de catre instantele/autoritatile publice competente, aceasta fiind
atributia exclusiva a instantelor judecétoresti. in cazul de fat,
instanta de judecatd urmeazd a stabili sensul sintagmei
Lautoritati publice centrale” in contextul normei juridice criticate
si al litigiului dedus solutionarii, utilizdnd, pentru aceasta,
legislatia incidenta in vigoare. Totodata, in cazul constatarii unei
practici neunitare a instantelor judecatoresti sub acest aspect,
Codul de procedura civila prevede posibilitatea promovarii
recursului in interesul legii prin care Inalta Curte de Casatie si
Justitie sa stabileasca modalitatea obligatorie pentru instante de
interpretare si aplicare a respectivei norme juridice.

20. De asemenea, Curtea a statuat ca dispozitiile legale
criticate contin norme de procedura, in sensul ca legiuitorul
organic, in acord cu art. 126 alin. (2) din Constitutie, a stabilit
competenta materiala de judecata a unor actiuni in justitie, astfel
ca nu se poate constata niciunul dintre pretinsele vicii de
constitutionalitate prezentate Th motivarea exceptiei.
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21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicatd de Organismul intermediar pentru Programul operational sectorial ,Dezvoltarea
Resurselor Umane” Regiunea Sud-Vest Oltenia din Craiova in Dosarul nr. 13.147/63/2013 al Tribunalului Dolj — Sectia contencios
administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 9 octombrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 529
din 9 octombrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013,
prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, cu referire
la art. 18 si art. 19 lit. b) ale art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010
pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008
privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar

Augustin Zegrean — presedinte acesteia. Aceasta arata, in esentd, ca prelungirea termenului de
Toni Grebla — judecator suspendare a platii indemnizatiilor cuvenite revolutionarilor
Petre Lazaroiu — judecator incalca dreptul de proprietate al acestora dobandit in baza Legii
Mircea Stefan Minea — judecator nr. 341/2004 si ameninta Tnsusi dreptul lor la viata, deoarece
Daniel Marius Morar — judecator pentru o buna parte dintre beneficiarii indemnizatiei aceasta
Mona-Maria Pivniceru — judecator reprezenta unica sursd de venit. Se mai sustine ci Legea
Puskas Valentin Zoltan — judecator nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul
bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte
normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, exceptie
ridicatd de Fundatia Revolutionara ,Rebeca Decembrie 1989”
din Slatina in Dosarul nr. 2.399/54/2012 al Curtii de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal si care constituie
obiectul Dosarului nr. 166D/2014 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
avocat Melania Ghidanac, cu imputernicire avocatiala depusa
la dosar. Lipseste partea Guvernul Romaniei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei pentru sustinerea

Guvernului nr. 80/2010 nu putea fi modificata printr-o ordonanta
a Guvernului, in sensul de a fi prelungita, prin acest din urma
act normativ, masura suspendarii platii indemnizatiilor, din
moment ce Legea nr. 283/2011, exprimand vointa legiuitorului,
avea aplicabilitate temporara, respectiv pana la sfarsitul anului
2012. Mai mult decat atat, masura suspendarii a fost prelungita
pana la sfarsitul anului 2014, tot printr-un act normativ al
Guvernului, si anume Ordonanta Guvernului nr. 29/2013, ceea
ce afecteaza in mod substantial drepturile constitutionale
invocate. Depune concluzii scrise.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
indicand in acest sens Decizia nr. 42 din 22 ianuarie 2014, prin
care Curtea Constitutionald a analizat o exceptie identica, prin
prisma unor critici de neconstitutionalitate asemanatoare. in
esenta, se arata ca nu poate fi vorba de restrangerea exercitiului
unui drept fundamental pentru ca art. 53 din Constitutie —
invocat — sa fie incident, deoarece indemnizatiile reglementate
de Legea nr. 341/2004 nu intrd Tn categoria drepturilor
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constitutionale, ci a celor legale, reprezentadnd practic un
beneficiu. Nici art. 44 din Legea fundamentala referitor la
proprietatea privatd nu este incident, iar art. 16 din Constitutie
privind principiul egalitatii nu este incalcat, de vreme ce
dispozitiile legale criticate se aplica unitar tuturor celor care se
afla Tn mod obiectiv in ipoteza normei juridice examinate, fara
privilegii si fara discriminari pe criterii aleatorii.
CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 11 februarie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 2.399/54/2012, Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 9 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din
sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din
acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare,
exceptie ridicatd de Fundatia Revolutionara ,Rebeca Decembrie
1989” intr-o cauza de contencios administrativ avand ca obiect
anularea unui act administrativ cu caracter normativ, respectiv
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012, si recuperarea
integrald a drepturilor banesti neacordate in temeiul acestui act
normativ.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca prin reglementarea art. 9 din actul normativ
criticat Guvernul a dispus aplicarea si pentru anul 2013 a
masurilor cuprinse la art. 18 si la art. 19 lit. b) ale art. 1l din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, referitoare la
suspendarea platii indemnizatiilor lunare reparatorii acordate, n
temeiul art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004, eroilor-martiri ai
Revolutiei din decembrie 1989 si urmasilor acestora. Astfel,
Guvernul afecteaza, in opinia autorului exceptiei, drepturile legal
obtinute ale acestei categorii de cetateni, cu incalcarea art. 1
alin. (3), art. 4, art. 12 alin. (4), art. 16, art. 20, art. 21, art. 22,
art. 24, art. 30, art. 47, art. 51—53 si art. 115 din Constitutie. Mai
mult, dispunand prelungirea suspendarii acordarii drepturilor
stabilite prin Legea nr. 341/2004 si pentru anul 2014, prin
Ordonanta Guvernului nr. 29/2013, desi statul roman nu se mai
afla in aceeasi situatie economica de criza, acesta pune in
pericol insasi existenta revolutionarilor, avand in vedere c4, in
lipsa indemnizatiei legale, acestia nu au alta sursa de venit, au
contractat credite pe care nu le pot plati, acumuland datorii, si nu
pot fi angajati din cauza varstei apropiate celei de pensionare.

7. Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ. si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, avand in vedere si
solutia pronuntata de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 554
din 17 decembrie 2013.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, sustinerile
prezentate in sedinta publica, concluziile procurorului si
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost Curtea sesizata, il constituie prevederile art. 9 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea
salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013,
prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, publicatda Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 845 din 13 decembrie 2012, aprobata
prin Legea nr. 36/2014, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 255 din 8 aprilie 2014, dispozitii cu
urmatorul continut: ,Prevederile art. 15, 18, 19 si 20 ale art. |l
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010, aprobaté
cu modificari si completari prin Legea nr. 283/2011, se aplicé in
mod corespunzator si in anul 2013.”

12. Analizand motivarea exceptiei, Curtea constata ca, dintre
dispozitiile legale la care fac trimitere normele criticate, incidente
in cauza sunt doar cele referitoare la Legea recunostintei fata de
eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei
romane din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care
si-au jertfit viata sau au avut de suferit In urma revoltei
muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987
nr. 341/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 654 din 20 iulie 2004, respectiv prevederile art. 18 si art. 19
lit. b) ale art. Il din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru
instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 636 din
10 septembrie 2010. Art. Il din ordonanta de urgentd mentionata
a fost introdus prin Legea nr. 283/2011 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 887 din 14 decembrie 2011, iar textele vizate de
autorul exceptiei au urmatorul cuprins:

LA 1 Pentru anul 2012 se aproba instituirea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, dupa cum urmeaza: (...)

Art. 18: In anul 2012, indemnizatiile prevazute la art. 4
alin. (4) din Legea recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii
care au contribuit la victoria Revolutiei roméne din decembrie
1989, precum si faté de persoanele care si-au jertfit viata sau au
avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, cu modificarile si
completérile ulterioare, nu se acorda.

Art. 19: In anul 2012 se acordé reduceri de tarife sau, dupa
caz, gratuitati, numai in limita a 3 célatorii dus-intors sau
6 calatorii simple, la facilitdtile de transport prevazute de
urmatoarele acte normative: (...)

b) art. 5 alin. (1) lit. k) din Legea nr 341/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare.”

13. Prevederile art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004,
modificate prin art. | pct. 1 din Legea nr. 347/2006, la care art. 18
al art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 face
trimitere, au urmatorul cuprins: ,De o indemnizatie lunaré
reparatorie, calculata prin aplicarea coeficientului de 1,10 la
salariul mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurérilor sociale de stat si aprobat prin legea bugetului
asigurérilor sociale de stat, aferent anului pentru care se face
plata, beneficiazd si persoanele care au obtinut titlurile
prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3, numai daca au un venit
mai mic decét salariul mediu brut utilizat la fundamentarea
bugetului asigurérilor sociale de stat si aprobat prin legea
bugetului asigurarilor sociale de stat. De aceleasi drepturi si in
aceleasi conditii beneficiaza copiii eroilor-martiri, indiferent de
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varsta, daca nu sunt incadrati in nicio forméa de invatamant ori
nu realizeaza venituri din motive neimputabile lor.”

14. Titlul atribuit luptatorilor pentru victoria Revolutiei din
decembrie 1989, reglementat de art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3 din
Legea nr. 341/2004, este acela de: ,Luptator Remarcat prin
Fapte Deosebite — atribuit celor care, in perioada 14—
25 decembrie 1989, au mobilizat si au condus grupuri sau
multimi de oameni, au construit si au mentinut baricade
impotriva fortelor de represiune ale regimului totalitar comunist,
au ocupat obiective de importanta vitald pentru rezistenta
regimului totalitar gi le-au aparat pané la data judecarii
dictatorului, in localitdtile unde au luptat pentru victoria
Revolutiei roméne din decembrie 1989, precum si celor care au
avut actiuni dovedite impotriva regimului i insemnelor
comunismului intre 14—22 decembrie 1989.”

15. Totodata art. 5 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 341/2004
prevede ca:

»(1) Persoanele prevéazute la art. 3 alin. (1) lit. b), precum si
la art. 4 alin. (1) beneficiaza, pe 1anga indemnizatia calculata
conform prevederilor art. 4, si de urmétoarele drepturi: [...]

k) transportul urban gratuit cu mijloacele de transport in
comun i, anual, 12 calatorii gratuite pe calea feratd, la clasa I,
dus-intors, cu toate categoriile de trenuri de calatori; anual —
12 caléatorii gratuite dus-intors pand in localitatea resedinta de
Jjudet, cu mijloace de transport in comun, pentru persoanele care
domiciliaza in mediul rural. In limita celor 12 calatorii gratuite pot
célatori si membrii familiei titularului. De aceste gratuitati
beneficiaza si insotitorul pensionarului de invaliditate de gradul |
sau al marelui mutilat.”

16. Curtea observa ca, desi dispozitiile legale criticate au
produs efecte juridice pentru o perioada limitata de timp (pentru
anul 2013), acestea vor fi analizate, avand in vedere
considerentele de principiu ale Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, potrivit carora Curtea este competenta sa
examineze sub aspectul compatibilitati cu normele Legii
fundamentale inclusiv legile sau ordonantele ori dispozitiile din
legi sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare.

17. Mai mult, solutia legislativa cuprinsa la art. 9 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012, cu referire la
art. 18 si art. 19 ale art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010, a fost preluata in continutul normativ al art. 6 din
Ordonanta Guvernului nr. 29/2013 privind reglementarea unor
masuri bugetare, publicata in Monitorul Oficial la Romaniei,
Partea I, nr. 550 din 30 august 2013, Tn sensul ca masurile
legale criticate se aplica in mod corespunzator si in anul 2014.

18. Curtea constata, prin urmare, ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie, in realitate, dispozitiile art. 9
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind
stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul
2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum si
unele masuri fiscal-bugetare, cu referire la art. 18 si art 19 lit. b)
ale art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010
pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor
masuri financiare in domeniul bugetar, astfel cum sunt redate
mai sus, Tntrucat acestea sunt normele juridice care au produs
efecte juridice Tn cauza dedusa judecatii pe parcursul careia a
fost ridicata prezenta exceptie de neconstitutionalitate.

19. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) care consacra valorile supreme ale statului
roman, art. 4 — Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni,
art. 12 alin. (4) potrivit carora ,Stema tarii si sigiliul statului sunt
stabilite prin legi organice”, art. 16 — Egalitatea in drepturi,
art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 22 — Dreptul la viatéa si la
integritate fizica si psihicd, art. 24 — Dreptul la apérare, art. 30 —

Libertatea de exprimare, art. 47 — Nivelul de trai, art. 51 —
Dreptul de petitionare, art. 52 — Dreptul persoanei vatdmate de
o autoritate publicd, art. 53 — Restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati si art. 115 — Delegarea legislativa.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca problema suspendarii platii indemnizatiilor lunare
reparatorii prevazute de Legea nr. 341/2004, precum si a altor
drepturi sau beneficii cuvenite acelor categorii de persoane
enumerate de legea amintitd a mai constituit obiect al criticilor de
neconstitutionalitate adresate Curtii Constitutionale, motivat de
faptul ca, incepand cu Legea nr. 283/2011, plata acestei
indemnizatii a fost succesiv suspendata prin diferite acte
normative, incepand cu anul 2012 si pana in prezent, pentru
anul 2014.

21. De asemenea, Curtea observa ca Legea nr. 283/2011 a
fost supusa controlului de constitutionalitate anterior promulgarii,
concretizat prin Decizia nr. 1.576 din 7 decembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 32 din
16 ianuarie 2012. Analizadnd critici de neconstitutionalitate
asemanatoare celor formulate in prezenta cauza, Curtea a
statuat, cu acel prilej, ca prevederile legale criticate, referitoare
la masura suspendarii temporare, pentru anul 2012, a acordarii
indemnizatiilor cuvenite anumitor categorii de persoane
prevazute de Legea nr. 341/2004, nu contravin normelor
constitutionale ale art. 1 alin. (3), ale art. 16 si ale art. 47. In
privinta invocarii art. 53 din Legea fundamentala, Curtea a aratat
ca acest text nu poate fi incident, intrucat are in vedere doar
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
fundamentale, in vreme ce drepturile in discutie reprezinta
beneficii acordate anumitor categorii socioprofesionale in
virtutea statutului special al acestora, fara a avea insa un temei
constitutional. Tn esenta, Curtea a constatat ca prevederile
legale criticate nu pot fi privite ca aducand atingere dreptului
constitutional la un nivel de trai decent, ci mai degraba ca
instituind un set de masuri de adaptare la conditiile economico-
sociale existente. In acest context, Curtea a retinut ca legiuitorul
este chemat ,sa instituie un ansamblu de masuri prin care statul
sa asigure protejarea si imbunatatirea calitatii vietii cetatenilor
atat prin reglementarea unor drepturi fundamentale, precum
dreptul la securitate sociald, dreptul la munca — conditie
principala pentru un trai decent —, dreptul la o salarizare
echitabila, dreptul la protectia sénatatii si altele asemenea, dar
si prin dreptun care nu au o consacrare constitutionala si care
tind catre acelasi obiectiv. in acelasi spirit, Const|tut|a consacra,
in chiar art. 1 alin. (3), caracterul de stat social al Romaniei Si
obliga statul, prin dispozitiile art. 135 alin. (2) lit. f), sa creeze
conditiile necesare pentru cresterea calitatii vietii, iar prin art. 41
alin. (2) si art. 47 alin. (2) prevede dreptul salariatilor, respectiv
al cetatenilor, si la alte masuri de protectie sociala si de asistenta
sociala decat cele nominalizate expres in Legea fundamentala,
masuri stabilite prin lege. Caracteristic tuturor acestor drepturi
ale cetatenilor si obligatii corelative ale statului este faptul ca, in
masura Tn care nu sunt nominalizate expres de Constitutie,
legiuitorul este liber s aleaga, in functie de politica statului, de
resursele financiare, de prioritatea obiectivelor urmarite si de
necesitatea indeplinirii si a altor obligatii ale statului consacrate
deopotriva la nivel constitutional, care sunt masurile prin care
va asigura cetatenilor un nivel de trai decent si sa stabileasca
conditiile si limitele acordarii lor. De asemenea, va putea dispune
modificarea sau chiar incetarea acordarii masurilor de protectie
sociala luate, fara a fi necesar sa se supuna conditiilor art. 53 din
Constitutie, intrucat acest text constitutional priveste numai
drepturile consacrate de Legea fundamentala, iar nu si cele
stabilite prin legi”.

22. Totodata, Curtea constata ca, prin Decizia nr. 372 din
24 septembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 726 din 26 noiembrie 2013, a fost respinsa, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de
acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante judecatoresti,
referitoare la dispozitiile art. 18 si art. 19 lit. b) ale art. 1l din
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Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010. Reiterand
jurisprudenta sa in materie (de pilda Decizia nr. 306 din 13 iunie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 482
din 1 august 2013), Curtea, raspunzand unor critici de
neconstitutionalitate asemanatoare, a statuat ca textele legale
examinate nu aduc atingere prevederilor fundamentale ale art. 1
alin. (3), art. 22 si art. 47, invocate si in aceasta cauza, retinand,
totodata, ca normele cuprinse la art. 20, art. 21 si art. 30 din
Constitutie, de asemenea invocate inh motivarea exceptiei de
fata, nu au incidenta in cauza. Prin Decizia nr. 1.087 din
14 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 786 din 25 noiembrie 2008, Curtea a constatat ca
dispozitile de lege ce fac obiectul controlului de
constitutionalitate nu aduc atingere principiului egalitatii in
drepturi, consacrat de art. 16 alin. (1) din Legea fundamentala,
principiu ce presupune aplicarea unui tratament juridic identic
numai in situatii egale. Or, a aratat Curtea, este evident ca
persoanele care au un venit mai mic decat salariul mediu brut
utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat si
aprobat prin legea bugetului asigurarilor sociale de stat sunt intr-o
situatie juridica diferita fata de cele care au un venit mai mare
decéat acest plafon.

23. Prin Decizia nr. 554 din 17 decembrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 96 din 7 februarie
2014, Curtea a analizat dispozitiile legale criticate si prin prisma
unor critici de neconstitutionalitate extrinsecé raportate la
art. 115 alin. (4) si (5) din Constitutie. Avand in vedere
expunerea de motive, precum si faptul ca legiuitorul trebuie sa
dispuna, la punerea in aplicare a politicilor sale, mai ales cele
sociale si economice, de o marja de apreciere pentru a se
pronunta atat asupra existentei unei probleme de interes public
care necesita un act normativ, cat si asupra alegerii modalitatilor
de aplicare a acestuia (Hotararea din 4 septembrie 2012,
pronuntata in Cauza Dumitru Daniel Dumitru si alfii impotriva
Romaéniei, paragraful 49), Curtea a constatat ca prevederile
constitutionale invocate nu au fost incalcate.

24. In sfarsit, Curtea observa ca, prin Decizia nr. 42 din
22 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 210 din 25 martie 2014, cu toate ca a respins ca
neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012,
deoarece a constatat ca textul de lege criticat, avand
aplicabilitate temporara in privinta suspendarii indemnizatiilor

prevazute de art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004, nu
contravine normelor constitutionale si conventionale invocate, a
tinut sa sublinieze ca, ,desi autoritatile au dreptul de a dispune
cu privire la acordarea drepturilor banesti pretinse de autorii
exceptiei de neconstitutionalitate, restrangerea ori suspendarea
acestor drepturi si Tn viitor, in conditiile in care textele de lege
care le prevad nu au fost abrogate, ar putea justifica intrebarea
daca aceste drepturi mai exista si daca nu cumva textele de lege
care le prevad au fost in fapt lipsite de eficienta, asa incéat
speranta titularilor acestor drepturi, desi are un suport legal, este
in realitate lipsité de continut. Astfel, desi formal limitata in timp,
respectiv vizand durata unui an calendaristic, masura de
suspendare repetata a acestor drepturi, pentru mai multi ani la
rand, ar putea afecta caracterul previzibil al normelor de lege,
creand incertitudine cu privire la existenta acestor drepturi.”
Aceeasi observatie a fost mentinuta in jurisprudenta ulterioara
in aceeasi materie a Curtii Constitutionale (a se vedea, de pilda,
Decizia nr. 330 din 12 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 600 din 12 august 2014, si Decizia
nr. 419 din 8 iulie 2014, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 610 din 18 august 2014). De asemenea,
prin Decizia nr. 314 din 5 iunie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 538 din 21 iulie 2014, Curtea a
constatat cd masura suspendairii platii drepturilor prevazute de
art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004, masura adoptata deja,
succesiv, pentru trei ani consecutivi, 2012, 2013 si 2014, nu
poate fi repetata anual, sine die, intrucat o astfel de practica
legislativa ar fi de natura sa afecteze proportionalitatea masurii
cu scopul urmarit.

25. Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta
cauza privesc, in esentd, aceleasi aspecte si avand in vedere ca
nu au intervenit elemente noi, de natura s& determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutiile si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata. Prin urmare, Curtea constata ca textele de lege
criticate nu aduc atingere prevederilor art. 1 alin. (3), art. 4,
art. 16 alin. (1), art. 22, art. 47 si art. 115 alin. (4) si (5) din
Constitutie, in timp ce dispozitiile art. 12 alin. (4), art. 20, art. 21,
art. 24, art. 30, art. 51, art. 52 si ale art. 53 — invocate in
motivarea exceptiei — nu au incidenta in cauza.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Fundatia Revolutionara ,Rebeca Decembrie 1989”
in Dosarul nr. 2.399/54/2012 al Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca art. 9 din Ordonanta
de urgentad a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor
termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, cu referire la art. 18 si art. 19 lit. b) ale art. Il din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar
sunt constitutionale in raport cu criticile de neconstitutionalitate formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 9 octombrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 556
din 15 octombrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 1/2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice

Augustin Zegrean — presedinte
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. IV din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 113/2013 privind unele masuri bugetare si pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 99/2006
privind institutiile de credit si adecvarea capitalului, exceptie
ridicatd de Aurelia Grama Tn Dosarul nr. 897/121/2014 al
Tribunalului Galati — Sectia | civila si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 751D/2014.

2. Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din 14 octombrie
2014, in prezenta reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu, fiind consemnate in incheierea din acea data,
cand, avand in vedere imposibilitatea constituirii legale a
completului de judecata, Curtea a amanat pronuntarea pentru
data de 15 octombrie 2014.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin incheierea din 28 aprilie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 897/121/2014, Tribunalul Galati — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. IV din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 113/2013 privind unele masuri bugetare si pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si
adecvarea capitalului.

4. Exceptia a fost ridicatda de Aurelia Grama cu prilejul
solutionarii unei actiuni in care a solicitat obligarea Casei
Judetene de Pensii Galati la calcularea punctajului de pensie
prin aplicarea indicelui de corectie calculat in conformitate cu
prevederile art. 170 din Legea nr. 263/2010, in baza céastigului
salarial mediu realizat in anul 2010, anul anterior celui in care
reclamanta s-a inscris la pensie.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. IV din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 113/2013 sunt retroactive si incalca
dreptul de acces al cetéatenilor la justitie. Astfel, considera ca,
asemanator dispozitilor de lege declarate ca fiind
neconstitutionale prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 437 din
29 octombrie 2013, textele de lege criticate in prezenta cauza
tind sa modifice cu efecte retroactive continutul art. 170 din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
inlocuind formula de calcul al indicelui prevazuta in acest din
urma articol de lege cu o cifra fixa. In acest fel, aceste cifre nu
vor mai putea fi cenzurate de instantele de judecata, intrucat
sunt ,legalizate”.

6. De asemenea, considera ca schimbarea datei de intrare in
vigoare a art. 170 din Legea nr. 263/2010 de la 1 ianuarie 2013,
asa cum era prevazut in pct. 2 din Legea nr. 283/2011, la
7 noiembrie 2013 — care reprezinta data publicarii in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, a Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 437 din 29 octombrie 2013 — reprezinta o modificare
retroactiva a dispozitiilor amintite ale Legii nr. 283/2011.

7. Tribunalul Galati — Sectia | civila considera ca
dispozitiile de lege criticate sunt neconstitutionale, avand un
caracter retroactiv. Astfel, arata ca pentru persoanele inscrise
la pensie sub imperiul Legii nr. 263/2010, pana la data intrarii in
vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2013,
indicele de corectie aplicat pensiilor trebuie calculat in raport cu
dispozitile art. 170 din Legea nr. 263/2010, urmand ca
dispozitile art. IV din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 113/2013 sa fie aplicate exclusiv pensiilor deschise ulterior
intrarii in vigoare a actului normativ in discutie.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. IV din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 113/2013 privind unele masuri
bugetare si pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si
adecvarea capitalului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 830 din 23 decembrie 2013. Din examinarea
motivelor de neconstitutionalitate, rezulta ca, in realitate, critica
priveste dispozitile art. IV din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 1/2013 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie
2013, si aprobata prin Legea nr. 3/2013 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2013 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 93 din 14 februarie 2013. Dispozitiile de
lege criticate au fost introduse in cuprinsul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 1/2013 prin art. IV pct. 2 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 113/2013 si au urmatoarea
redactare: ,(1) Pentru persoanele ale caror drepturi de pensie
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s-au deschis in perioada 1 ianuarie 2011—22 ianuarie 2013
inclusiv, indicele de corectie care se aplicd punctajelor medii
anuale determinate conform prevederilor art. 95 din Legea
nr. 263/2010, cu modificarile si completérile ulterioare, este:

a) 1,12 in situatia persoanelor ale caror drepturi de pensie
s-au deschis in perioada 1 ianuarie 2011—31 decembrie 2011
inclusiv;

b) 1,17 in situatia persoanelor ale céaror drepturi de pensie
s-au deschis in perioada 1 ianuarie 2012—31 decembrie 2012
inclusiv;

¢) 1,17 in situatia persoanelor ale caror drepturi de pensie
sau deschis in perioada 1 ianuarie 2013—22 januarie 2013
inclusiv,

(2) In situatia persoanelor prevazute la alin. (1), indicele de
corectie se aplicd asupra punctajului mediu anual cuvenit sau
aflat in plata la data inscrierii initiale la pensie.

(3) Drepturile de pensie, rezultate in urma aplicarii indicilor de
corectie prevazuti la alin. (1), se cuvin incepand cu data de
7 noiembrie 2013”.

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
dispozitiile de lege criticate sunt contrare prevederilor art. 15
alin. (2) din Constitutie referitoare la principiul neretroactivitatii
legii civile. De asemenea, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate invoca si Tncalcarea accesului liber la
justitie, drept fundamental consacrat de art. 21 din Constitutie.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile de lege criticate au mai fost supuse
analizei sale Tn raport cu argumente asemanatoare celor
invocate in prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 463 din
17 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 704 din 25 septembrie 2014, Curtea a constatat ca
dispozitile art. IV alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2013 sunt neconstitutionale, contravenind
prevederilor art. 147 din Constitutie, ,intrucét indicii de corectie
rezultati din formula de calcul prevazuta de art. 170 din Legea
nr. 263/2010, pentru persoanele ale caror drepturi de pensie
s-au deschis n perioada 1 ianuarie 2011—22 ianuarie 2013,
trebuie sa se cuvina ihcepand cu 1 ianuarie 2013, asa cum a
constatat Curtea prin Decizia nr. 437 din 29 octombrie 2013, iar
nu cu data de 7 noiembrie 2013.”

14. Avand in vedere solutia si data pronuntarii Deciziei
nr. 463 din 17 septembrie 2014, precum si dispozitiile art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea constata ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV alin. (3) din Ordonanta

de urgentd a Guvernului nr. 1/2013 a devenit inadmisibila. Tn
aceste conditii, decizia de constatare a neconstitutionalitatii
anterior mentionata reprezinta temei al revizuirii conform art. 322
pct. 10 din Codul de procedura civila din 1865 sau art. 509
pct. 11 din Codul de procedura civila, dupa caz, in cauza in care
a fost invocata prezenta exceptie.

15. Céat priveste dispozitile art. IV alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2013, Curtea, prin
Decizia nr. 463 din 17 septembrie 2014, a aratat ca acestea nu
contravin prevederilor constitutionale, Tntrucat ,indicii de corectie
prevazuti la art. IV alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2013 reprezinta rezultatul aplicarii formulei de
calcul prevazute de art. 170 din Legea nr. 263/2010, cu luarea
n calcul a castigului salarial mediu brut realizat, specific fiecarui
an avut in vedere: 2011, 2012 si 2013.” Prin urmare, Curtea a
retinut ca ,dispozitiile art. IV alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 1/2013, completata prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 113/2013, nu reprezinta o modificare retroactiva
a art. 170 din Legea nr. 263/2010, [...] ci rezultatul aplicarii
formulei de calcul prevazute de textul din Legea nr. 263/2010,
pentru ipoteza persoanelor ale caror drepturi de pensie s-au
deschis Tn perioada 1 ianuarie 2011—22 ianuarie 2013 inclusiv,
cu luarea in calcul, in mod corespunzator, a castigului salarial
mediu brut realizat in anul precedent celui in care s-a deschis
dreptul la pensie.”

16. Prin aceeasi decizie, Curtea a constatat ca art. IV din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2013 nu ingradeste
accesul liber la justitie.

17. In plus fata de cele retinute prin decizia amintita, Curtea
precizeaza ca suma reprezentand castigul salarial mediu brut —
determinantd pentru calculul indicelui de corectie — nu se
stabileste Tn functie de veniturile realizate de fiecare asigurat in
parte Tn anul anterior deschiderii dreptului la pensie, asa cum
sustine autorul exceptiei de neconstitutionalitate in cauza, ci
reprezintd o suma fixa, calculata in fiecare an la nivel national si
care este aprobata prin legea bugetului asigurarilor sociale de
stat. Prin urmare, aceasta valoare nu este susceptibila de a fi
supusa cenzurii instantei de judecata, asa cum in mod eronat
considera autorul exceptiei.

18. Avand n vedere cele retinute prin Decizia nr. 463 din
17 septembrie 2014, precum si cele mai sus aratate, Curtea
constata ca dispozitiile art. IV alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 1/2013 sunt constitutionale.

19. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
exceptie ridicata de Aurelia Grama Tn Dosarul nr. 897/121/2014 al Tribunalului Galati — Sectia | civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Aurelia Grama in Dosarul nr. 897/121/2014 al
Tribunalului Galati — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. IV alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2013
pentru modificarea si completarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice sunt constitutionale Tn raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Galati — Sectia | civila si se publicad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 15 octombrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 593
din 21 octombrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 din Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 28 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, exceptie
ridicata de Jeni Sandica Pescaru in Dosarul nr. 7.464/101/2013
al Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si
fiscal si care formeazé obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 402D/2014.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru partea Ministerul
Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice
domnul Calin Adrian, cu imputernicire depusa la dosar, lipsind
celelalte parti, procedura de citare fiind legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosarul
cauzei, partea Consiliul Judetean Mehedinti — Directia
Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului a depus
concluzii scrise prin care se solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

4. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului partii prezente, care solicita
respingerea exceptiei. In acest sens arata ca dispozitiile art. 28
din Legea nr. 448/2006 instituie o facilitate de natura pecuniara
pentru subiectii de drept enumerati limitativ de norma legala
criticata, astfel incat aceasta nu poate veni in contradictie cu
dispozitiile constitutionale ale art. 16 si 50.

5. Reprezentantul Ministerului Public arata, in primul rand,
ca dispozitiile legale criticate nu au mai facut obiect al controlului
de neconstitutionalitate, insa, avand in vedere reglementarea
intregului capitol referitor la facilitatile fiscale stabilite in favoarea
persoanelor cu dizabilitati, rezulta ca legiuitorul, Tn momentul in
care a inteles sa scuteasca de la plata anumitor taxe si impozite
aceste persoane, a avut in vedere o situatie obiectiva in care
acestea se afla. Prin urmare, apreciaza ca prin criticile de
neconstitutionalitate se tinde la completarea legii, astfel incat
pune concluzii de respingere a exceptiei ca inadmisibila.

6. Dupa incheierea dezbaterilor publice la dosarul cauzei au
fost depuse concluzii scrise de catre autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate Tn sustinerea admiterii exceptiei de
neconstitutionalitate, prin care, de asemenea, solicita, avand in
vedere starea de sanatate, judecarea in lipsa.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 15 aprilie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 7.464/101/2013, Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 din Legea
nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, exceptie ridicata de Jeni Sandica
Pescaru intr-o cauza privind solutionarea recursului declarat
impotriva unei sentinte civile prin care a fost respinsa, ca
neintemeiata, cererea de chemare in judecata avand ca obiect
scutirea de la plata tarifului de utilizare a retelelor de drumuri
nationale.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale prin efectele pe care le produc. Arata ca prin
Legea nr. 448/2006 legiuitorul a inteles sa promoveze si sa
protejeze persoanele cu handicap. Prin urmare, toate
persoanele care au un handicap, constatat printr-un act emis de
autoritatea competenta, beneficiaza de prevederile legii. Art. 28
din lege este discriminatoriu pentru unele persoane cu handicap
comparativ cu alte persoane cu handicap, intrucat recunoaste
unele drepturi in favoarea unor persoane cu handicap si neaga
aceleasi drepturi in defavoarea altor persoane cu handicap. in
aceasta din urma situatie se regasesc persoanele al caror
handicap nu necesita adaptarea autoturismului pe care il detin
si il conduc si persoanele al caror handicap nu le permite
obtinerea permisului de conducere, prin urmare nu este
necesara adaptarea autoturismului pentru ca acestia nu il pot
conduce. Mai arata ca prin maniera in care sunt interpretate
dispozitiile art. 28 din lege, in loc sa fie protejate si promovate
drepturile persoanelor cu handicap, acestea sunt incalcate in
mod flagrant.

9. Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Textul legal criticat
instituie o facilitate in favoarea persoanelor cu handicap,
persoane stabilite de legiuitor, acordand scutire de la plata
tarifului de utilizare a retelelor de drumuri nationale. Aceasta
scutire nu este acordata in vederea asigurarii ingrijirii medicale
sau procurarii de medicamente, ci mai degraba pentru a
compensa dificultatile pe care le au persoanele in ceea ce
priveste incluziunea sociala si pentru a facilita acest proces.
Faptul ca prin aceste dispozitii legale se acorda drepturi si
facilitati in functie de gradul si tipul de handicap nu constituie
discriminare Tn cadrul aceleiasi clase sociale.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 903/12.XI11.2014 13

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

11. Avocatul Poporului considerd ca dispozitille legale
criticate sunt constitutionale.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 28 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1 din 3 ianuarie 2008,
cu modificarile si completarile ulterioare, text legal care are
urmatorul cuprins: ,Persoanele cu handicap, detindtoare de
autoturisme adaptate handicapului, precum si persoanele care
le au in ingrijire beneficiaza de scutire de la plata tarifului de
utilizare a retelelor de drumuri nationale, prevézut in Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 privind introducerea tarifului de utilizare
a retelei de drumuri nationale din Roménia, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 424/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare.”

15. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi si ale art. 50 privind protectia
persoanelor cu handicap.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate invocata,
Curtea Constitutionala retine ca dispozitiile art. 28 sunt cuprinse

in sectiunea a 7-a — Facilitati a capitolului Il — Drepturile
persoanelor cu handicap al legii. Legea nr. 448/2006
reglementeaza un ansamblu de drepturi si masuri puse la
dispozitia persoanelor cu handicap pentru a facilita integrarea
si incluziunea sociald a acestora. La art. 3 din acest act normativ
sunt prevazute principile care stau la baza protectiei
persoanelor cu handicap, printre care prevenirea si combaterea
discriminarii, egalizarea sanselor, egalitatea de tratament in
ceea ce priveste ihcadrarea in munca si ocuparea fortei de
munca.

17. Curtea retine ca textul de lege criticat instituie o facilitate
in favoarea persoanelor cu handicap, acorddnd scutire
persoanelor cu handicap, detinatoare de autoturisme adaptate
handicapului, precum si persoanelor care le au in ingrijire de la
plata tarifului de utilizare a retelelor de drumuri nationale.
Scutirea instituitd se acorda pentru a compensa dificultatile pe
care persoanele cu handicap le au in ceea ce priveste
incluziunea sociala. Astfel, scutirea de la plata rovinietei decurge
din situatia obiectiva in care se gasesc diferite persoane in
functie de natura handicapului.

18. Curtea constata ca, in spetd, autoarea exceptiei
considera ca beneficiul scutirii de la plata tarifului de utilizare a
retelei de drumuri nationale ar trebui acordat si altor persoane cu
handicap decat celor pentru care este necesara adaptarea
autoturismului handicapului. Avand in vedere aspectele
invederate de autoarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca acestea vizeaza, pe de o parte, completarea
actului normativ, iar pe de altd parte, aspecte care tin de
interpretarea si aplicarea legii, or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, aceasta se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului.
Prin urmare, in cauza de fata se impune solutia respingerii ca
inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 din Legea nr. 448/2006 privind protectia
si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, exceptie ridicata de Jeni Sandica Pescaru in Dosarul nr. 7.464/101/2013 al

Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica ih Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 21 octombrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind stabilirea contravalorii unei unitati de sdnge, a componentelor sanguine umane
pentru utilizare terapeutica, precum si a produselor sanguine obtinute din prelucrarea plasmei

Vazand Referatul de aprobare nr. N.B. 10.767/2014 al Directiei generale de asistentd medicala si sanatate publica din
cadrul Ministerului Sanatatii si adresele Institutului National de Hematologie Transfuzionala nr. 531/c din 4 noiembrie 2014 si 1.784
din 3 decembrie 2014, inregistrate la Ministerul Sanatatii cu nr. 67.416 din 4 noiembrie 2014, respectiv 67.416 din 3 decembrie

2014,

avand in vedere prevederile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 282/2005 privind organizarea activitatii de transfuzie sanguina,
donarea de sange si componente sanguine de origine umana, precum si asigurarea calitatii si securitatii sanitare, in vederea

utilizarii lor terapeutice, republicata,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se stabileste contravaloarea unei unitati de
sange, a componentelor sanguine umane pentru utilizare
terapeutica, precum si a produselor sanguine obtinute din
prelucrarea plasmei, prevazuta in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin, asa cum sunt definite in
Nomenclatorul national al sangelui uman si componentelor
sanguine umane pentru utilizare terapeutica, aprobat prin

Ordinul ministrului sanatatii publice nr. 1.237/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Directiile de specialitate ale Ministerului Sanatatii,
Institutul National de Hematologie Transfuzionala, centrele
judetene de transfuzie sanguina si al municipiului Bucuresti si
unitatile sanitare vor duce la indeplinire prezentul ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Dorel Sandesc,
secretar de stat

Bucuresti, 9 decembrie 2014.

Nr. 1.479.
ANEXA
Contravaloarea unei unitati de sdnge, a componentelor sanguine umane pentru utilizare terapeutica,
precum si a produselor sanguine obtinute din prelucrarea plasmei
Pret/unitate produs
c’:lr; Denumirea produselor —lei—
Fara iradiere Cu iradiere
1. [ Sange total — unitate adult (STUA) 448,95 455,35
2. | Sange total deleucocitat — unitate pediatrica (STUP — DL) 184,26 190,66
3. | Concentrat eritrocitar deleucocitat — unitate pediatrica (CEUP — DL) 198,34 204,74
4. | Concentrat eritrocitar resuspendat — unitate adult (CER) 221,11 230,05
5. | Concentrat eritrocitar saracit in leucocite resuspendat — unitate adult (CER — SL) 459,81 466,21
6. | Concentrat eritrocitar deleucocitat resuspendat — unitate adult (CER — DL) 280,08 286,48
7. | Plasma proaspata congelata (PPC) 224,93
8. | Concentrat trombocitar standard (CT) 188,81 195,21
9. | Concentrat eritrocitar deleucocitat resuspendat — unitate pediatrica (CERUP — DL) 200,86 207,26
10. | Concentrat trombocitar de afereza deleucocitat (CUT DL) 2.771,52 2.777,92
11. | Crioprecipitat (CRIO) 188,81
12. | Plasma proaspata congelata decrioprecipitata (PPC DC) 192,65
13. | Plasma proaspata congelata, de afereza (PPC AF) 801,80
14. | Concentrat eritrocitar de afereza deleucocitat resuspendat (CERAF — DL) 1.861,13 1.867,53
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului educatiei nationale
nr. 4.491/2014 privind acordarea acreditarii pentru nivelurile de
invatamant, specializarile si calificarile profesionale din cadrul
unitatilor de tnvatamant preuniversitar de stat evaluate in
perioada 24 martie—13 iunie 2014, incepand cu anul scolar

ORDIN

pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 4.491/2014

privind acordarea acreditarii pentru nivelurile de invatamant, specializarile si calificarile
profesionale din cadrul unitatilor de invatamant preuniversitar de stat evaluate

in perioada 24 martie—13 iunie 2014, incepand cu anul scolar 2014—2015

15

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
tindnd cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,
in temeiul Hotérarii Guvernului nr. 185/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale, cu
modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Bolintin-Vale va avea urmatorul cuprins:

2014—2015, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 662 din 9 septembrie 2014, se modifica dupa cum urmeaza:

— La unitatea de invatamant aferenta judetului Giurgiu,
pozitia 1 — Liceul Teoretic ,Dimitrie Bolintineanu” din orasul

Bucuresti, 3 decembrie 2014.

Nr. 5.021.

p. Ministrul educatiei nationale,

Gigel Paraschiv,

se

cretar de stat

(]
©
. ) Denumirea L . . O ¢ Q £
Nr. Denumirea 10 & o | persoanei Adresa unitfii _Nivelul Profilul/ Domeniul | ¢ ifcarea |5 5| o &
unitatii de <S%® R de invatamant, de invatamant/ ) pregatirii : . |lao £ %
ot fnvatamant % €O | Juridice tel./fax, e-mail Nivelul de calificare | DOmeniu! debaza |Profesionald | € 8| Sig
’ 5o initiatoare e Jel 22
T
(T
Liceal/ Tehnician T S
Nivel 3 Servicii in «S S =
ervicii Comert C o
(conform ; activitati g f—_’ s
. S Hotararii decomert| @ [ 5
Liceul o Orasul Guvernului 'S)
4 | Tehnologic | {3 . Bolintin-Vale, r. 866/2008)
» ,Dimitrie =] Str. Republicii nr. 10, ) Nivel 4
Bolintineanu”| £ tel.: 0246/271283 S
< (conform U ; @ c
T Hotararii manist -
. (filiera — Filologie | £ | 8R&
Guvernului teoretica) s | &=
nr. 918/2013) o S
@]
Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE

REGLEMENTARE

iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind stabilirea ratei reglementate a rentabilitatii aplicate la aprobarea tarifelor pentru serviciul
de distributie a energiei electrice prestat de operatorii de distributie concesionari incepand
cu data de 1 ianuarie 2015 si abrogarea art. 122 din Metodologia de stabilire a tarifelor pentru
serviciul de distributie a energiei electrice, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 72/2013

Avand in vedere prevederile art. 75 alin. (1) lit. b), ale art. 76 alin. (1) si ale art. 79 alin. (3) din Legea energiei electrice si
a gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 68 alin. (3) si (4) din Metodologia de
stabilire a tarifelor pentru serviciul de distributie a energiei electrice, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 72/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

n temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. b) si alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea
si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobatad cu modificari si completari prin Legea

nr. 160/2012,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Incepand cu data de 1 ianuarie 2015, rata
reglementata a rentabilitatii (RRR), exprimata in termeni reali,
fnainte de impozitare, aplicata la stabilirea tarifelor pentru
serviciul de distributie a energiei electrice prestat de operatorii
de distributie concesionari este de 7,7%.

Art. 2. — In vederea punerii in aplicare a prevederilor art. 1,
Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei
determina si aplicd anual o corectie a veniturilor reglementate
ale operatorilor de distributie concesionari, calculata ca diferenta
intre valorile rentabilitatii activelor, precum si ale necesarului de
fond de rulment, stabilite prin aplicarea RRR de 8,52%, aprobata
anterior, si noile valori determinate prin aplicarea RRR prevazute
la art. 1.

Art. 3. — Operatorii economici din sectorul energiei electrice
duc la indeplinire prevederile prezentului ordin, iar entitatile
organizatorice din cadrul Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei urmaresc respectarea prevederilor
prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Art. 5. — Incepand cu data de 1 ianuarie 2015 se abroga
art. 122 din Metodologia de stabilire a tarifelor pentru serviciul de
distributie a energiei electrice, aprobata prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 72/2013, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 623 din 8 octombrie 2013, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet

Bucuresti, 10 decembrie 2014.
Nr. 146.
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